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Изх. № 27/17.08.2009
ДО
Д-Р МИРОСЛАВ НАЙДЕНОВ

МИНИСТЪР НА ЗЕМЕДЕЛИЕТО И ХРАНИТЕ

КОПИЕ
Г-Н МАРИН ДИМИТРОВ


ИЗПЪЛНИТЕЛЕН ДИРЕКТОР

ИЗПЪЛНИТЕЛНА АГЕНЦИЯ ПО РИБАРСТВО И АКВАКУЛТУРИ

ОТНОСНО: ОБЩЕСТВЕНА ПОРЪЧКА С ПРЕДМЕТ „ДОСТАВКА, ОСЪЩЕСТВЯВАНА ЧРЕЗ ПОКУПКА НА НОВА ОФИС ТЕХНИКА ЗА НУЖДИТЕ НА ДИРЕКЦИЯ „ЕВРОПЕЙСКИ ФОНД ЗА РИБАРСТВО”.
УВАЖАЕМИ Г-Н НАЙДЕНОВ,
След преглед на закупената тръжна документация от членовете на Българската асоциация по информационни технологии (БАИТ) установихме, че на редица места в  техническото задание, квалификационните условия и методиката за оценка на офертите са допуснати груби нарушения на Закона за обществените поръчки (ЗОП), които в крайна сметка дискриминират голяма част от участниците и предопределят избора на доставчик. В потвърждение на казаното предлагаме на Вашето внимание коментар по следните формулировки:
1. Техническата спецификация на компютърните системи предопределя печелившия продукт, по-конкретно това се прави с помощта на следните самоцелни и несъществени от техническа гледна точка изисквания:

- процесорите да имат производителност от определена стойност, зададена в passmark единици ( Passmark е частна Австралийска компания, която е разработил софтуер за тест на някои процесори, който по никой начин не може да се приеме за общовалиден и общодостъпен, особено за нашата част на света – Европа), понеже вероятно предварително избраната система е тествана по този начин,

- клавиатурата и мишката да са от една и съща марка с компютъра е самоцелно и несъществено изискване, целящо елиминиране на компютри месното производство;
- изискването към захранващия блок „Да има захранващ конектор за монитор и необходимия захранващ кабел между този конектор и монитора” не оставя никакво съмнение, че е избран определен модел компютър, в който това иначе несъществено изискване е реализирано по изключение;
- изискването към монитора е за формата 5:4 – доста странен формат,  като не се споменава нито размер на пиксел, нито резолюция, т.е. отново се цели определен фабрикат, без да е ясно какво налага това;
- изискването за наличие на два микрофона, passmark единици за процесора и една и съща марка за преносимите компютри и мишките към тях не оставят отново съмнение, че се цели закупуване на определен модел от същия производител, като настолните системи.
Заключение: Компютърните системи са специфицирани, най-вероятно от офиса на определена чужда фирма в София с цел да бъдат доставени нейни продукти. (За професионалистите в бранша, името на фирмата не е тайна).
2. Квалификационни изисквания.

Недоумение буди изискването за наличие на “on – line система за приемане и следене на сервизните заявки. За тестване на работата със системата участникът посочва линк.”

Това изискване няма никакъв друг смисъл за целите на процедурата освен да ограничи и предопредели избора на определена фирма –доставчик.

Трудно обосновимо е и изискването за точно 10 сервизни бази, след като в тръжното досие не е посочено къде ще се разположи желаната техника и какво качество на функциониране на сервиза се изисква от възложителя.

И тук, общото впечатлени е, че се цели самоцелно ограничаване на кандидатите, без да има реална нужда от това.
3. Не сме съгласни и с т.н. „Методика за оценка на офертите”.

В техническата оценка, която представлява 40% от общата такава, не се оценява нито един технически параметър. За сметка на това се оценяват два показателя (погрешно наречени в документацията „критерии”) измерими във време „срок на доставка” и „гаранционен срок”.

Използването на показатели измерими във време винаги води до надлъгване между фирмите и изкривяване на оценката до стойности приети за „реални” от комисията. Поради тази причина във всички материали публикувани от БАИТ, не  се препоръчва използването на показатели измерими във време. Тези величини би трябвало се задават с конкретните им стойности, в съответствие с нуждите на възложителя и нормалната ИТ практика. В тази връзка БАИТ на няколко пъти предлага на НС да се забрани използването на показатели измерими във време в т.н. „Методика за оценка на офертата” като има индикации, че тази промяна ще бъде направена при предстоящата промяна на ЗОП.

В конкретния случай срокът на доставка всъщност е ограничен от долу (както трябва да бъде) в т.8.6.9. „Срок за изпълнение на поръчката”

„Забележка: Срокът се посочва в самия текст на офертата –„Техническото предложение”. Той не може да бъде по-кратък от определения 20 дневен от възложителя.”

В проекто договора обаче, той е фиксиран:
„-Чл.3 (2) Офис техниката, предмет на договора трябва да бъде доставена и предадена в срок до 20 /двадесет/ работни дни от подписване на договора”.

След като срокът на доставка един път е ограничен от долу до 20 дни и втори път е фиксиран на до 20 работни дни в проектодоговора, какъв е смисъла на оценката?

Гаранционният срок се задава от производителите на съответните устройства. Всеки друг гаранционен срок, предложен от която и да е фирма, не би трябвало да се оценява по друг начин освен за целите на далаверата. Нормалните гаранционни срокове за устройствата по тази процедура са:


- настолни компютри и монитори – 3 години;

- преносими компютри от 1 до 3 години в зависимост от производителя и модела;

- периферни устройства 1година;
Всички отклонения от тези срокове, ако са подплатени с гаранция от производител (такава не се иска в случая) струват скъпо или нямат реален смисъл (както в случая).

Заключение: Методиката за оценка на офертата е напълно непригодна за целите на процедурата. Тя определено не е писана от човек познаващ специфицираната техника, нито от юрист познаващ ЗОП (липсва  терминологично единство, бъркат се понятията „показател за оценка” и „критерий за оценка”, които в ЗОП имат точно определен смисъл).

Уважаеми г-н Найденов,

Надяваме се, разбирате от гореизложеното, че Вашето Решение в частта му относно одобряване и утвърждаване на техническите изисквания за участие в откритата процедура, както и „Методиката за оценка на офертите” е в очевидно противоречие с принципите за свободна и честна конкуренция, равнопоставеност и недопустимост на дискриминация, прокламирани в разпоредбите на чл. 2, ал. 1, т. 1, 2 и 3 от ЗОП.” (в тази връзка вж. и Решение 11104 от 24.10.2008 г. по адм. д. № 6437/2008 г., ІV отд. на ВАС).
Предвид гореизложеното, БАИТ настоятелно апелира да отмените Заповед № 254/22.04.2009 г. на Изпълнителния директор на Изпълнителна агенция за рибарство и аквакултури за обществена поръчка с предмет „ДОСТАВКА, ОСЪЩЕСТВЯВАНА ЧРЕЗ ПОКУПКА НА НОВА ОФИС ТЕХНИКА ЗА НУЖДИТЕ НА ДИРЕКЦИЯ „ЕВРОПЕЙСКИ ФОНД ЗА РИБАРСТВО” като единствено възможен изход с цел да се предотврати опорочаване на процедурата и грубо нарушаване на Закона. Същевременно, в случай на необходимост и желание от Ваша страна, сме на разположение за среща с цел по-подробно изясняване на детайлите по гореизложената материя. Можем да Ви  предложим и съдействие от наши квалифицирани експерти с цел коректно и законосъобразно редактиране на документацията с оглед последващо обявяване на Обществената поръчка. 
В случай, че не постановите спиране на процедурата и по този начин преднамерено допуснете закононарушения и грубо опорочаване на свободната конкуренция, няма да се поколебаем да предприемем действия по обжалване на така поставените изисквания пред компетентните органи. 

Надяваме на бърз и положителен отговор.

С уважение,


Веселин Янков


Изпълнителен директор на БАИТ
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