ЗОП И ПРЕДЛАГАНАТА ПРОМЯНА

1. Недостатъци на сега действащия ЗОП
1.1. Липсва превантивен контрол по същество на:

- заданието,

- избора на изпълнител,

- изпълнението на договор и резултатите от него.

1.2. Разчита се само и единствено на формален контрол от:

- сметна палата (СП),

- агенция за финансова инспекция(АФИ).
1.3. Позволява обжалване на първа инстанция пред КЗК (неефективно и скъпо за бизнеса):

- по вход (решение, обява, задание),

- резултати от избора на изпълнител.
2. Предлагани промени в момента:

2.1. Превантивният контрол се свежда до забрана за сключване на договор, при наличие на нерешена жалба към КЗК .

2.2. Остава формалния контрол.

2.3. Запазва се обжалването на първа инстанция пред КЗК като несъдебна инстанция (по-скоро изключение по директивата). Жалбите по вход, на практика отпадат (връщане назад).
2.4. Единствената положителна промяна, е че въвежда Директива 2007/66/ЕО на Европейския парламент и на Съвета на ЕС от 11.12.2007 г. за изменение на директиви 89/665/ЕИО и 92/13/ЕИО на Съвета. Най-радикалното нововъведение се отнасят до блокирането на възможността за сключване на договор от страна на възложителя на обществена поръчка в случай на обжалване. 

3. Заедно с тази, относително добра и радикална мярка за подобряване ефективността на обжалването, се въвеждат и редица други промени, които определено не са в интерес нито на българския бизнес, нито българската държава.

По-съществените са:

3.1. При избор на КЗК като несъдебен орган за жалби на първа инстанция, възниква нужда от втори (съдебен) орган, който да коригира евентуално пропуски на първа инстанция т.е. нищо съществено не се променя. Обжалването остава бавно, скъпо и без гаранции за ефективност за участниците. 

3.2. Предложено е в чл.56, ал.1 да отпадне т.12, която изисква всяка оферта по обществена поръчка да съдържа “списък на документите, съдържащи се в офертата, подписан от участника”. Това предложение е просто опасно (крачка назад).
3.3. Оставянето на отварянето на ценовите предложения извън т.нар. “публична част от заседанието на комисията” минира процедурата с мощен корупционен заряд.

3.4. Предложението чл. 56 ал. 1, т. 12 да бъде отменена, а в ал. 2 накрая да се добави “а изискванията към тях се прилагат съобразно вида и дела на тяхното участие.” Допуска от подизпълнителите да бъдат изисквани невъзможни документи, за да бъдат отстранени „нежелани” участници.

3.5. Наместо обявяване на сключения договор за недействителен се предвиждат имуществени санкции в размерите от 2 или 3 % от стойността на съответния договор и то за сметка на бюджета на възложителя. Тези мерки в огромното мнозинство от случаи не могат да бъдат приети нито за ефективни, нито за пропорционални, нито за възпиращи, т.е. не отговарят на изискванията на директивата.

Такива санкции като предлаганите, които на практика биха прехвърляли пари на данъкоплатеца от сметката на един субект на бюджетна издръжка в тази на друг, просто са безсмислени за българските условия, особено ако бъдат налагани без персонални санкции или със символични такива.  
4. Заключение

Предвид реалното състояние на настоящите практики у нас е наложително санкциите по закона да „освирепеят”. 

Ще бъде подходящо всички имуществени санкции и глоби по действащия закон, да бъдат “деноминирани” посредством умножаване най-малко по 100. Заедно с това да бъде предвидено, че лице по чл.8, ал.2 или 3, на което е наложено дисциплинарно наказание по реда на закона, не може в продължение на 10 години, считано от датата на заповедта за наказанието, да заема каквато и да е изборна длъжност, да придобива статут на държавен служител или да бъде ангажирано по договор за управление.

Накрая, предлаганият законопроект като цяло би довел до положителна промяна, особено ако бъдат отчетени направените бележки и предложения. Българското общество и бизнесът заслужават това. 
